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SwedSec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en erinran.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for 6vertrddelserna anstélld hos ett anslutet foretag och
innehavare av licens hos SwedSec Licensiering AB (SwedSec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren har handlagt krediter pd ett bristfalligt satt samt gjort
otilldtna slagningar i1 foretagets system.

Med hinvisning till foretagets anmélan har SwedSecs disciplinutskott dverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en erinran.

Foretaget har 1 anmélan till SwedSec anfort i huvudsak foljande. Vid en kontroll uppdagades
att licenshavarens kreditdrenden visade pa brister. Det ledde till en fordjupad granskning.
Vid den granskningen framkom att endast 2 av 16 drenden handlagts pé ett tillfredsstillande
sétt. Bristerna avsag framfor allt sékerstédllande av inkomster och uppgifter om hushallet.
Licenshavaren har bl.a. angett en hogre arsinkomst dn vad som kan styrkas vid
inkomstkontroll. Foretaget har stimt av 16neuppgifter mot UC, deklaration och
l6nesidttningar i foretaget samt med arbetsgivare. Foretaget har dd kunnat visa att uppgiven
arsinkomst 1 kreditdrendena inte har stimt. Dessutom har licenshavaren 1 flertalet fall dér
inkomsten visat sig vara eller missténkts vara felaktig, utelimnat kommentar om hur
inkomsten har styrkts.

Vidare har licenshavaren gjort otillatna slagningar i foretagets system. Detta
uppmarksammades genom att tva kunder horde av sig till foretaget och undrade varfor
licenshavaren hade vetskap om deras engagemang i foretaget. Vid en kontroll i systemet
visade det sig att han gjort en otillaten slagning pa vardera personen. Han har ocksé gjort
upprepade slagningar pa tva andra kunder (en av dem ar licenshavarens bror) under tiden
2019-2021.



Foretaget har vidare framhallit att licenshavaren i ett fall inte borde ha handlagt det aktuella
lanedrendet 6verhuvudtaget, eftersom det avsett en fordlder till en tidigare kollega och vin
till licenshavaren. Att handlidgga ett sddant drende stér i strid med foretagets regler om jav
och intressekonflikter.

Foretaget har pd grund av det intriffade meddelat licenshavaren avsked och hans anstéllning
avslutades den 7 juli 2021.

Foretaget har senare, som svar pé licenshavarens inlagor i drendet, hallit fast vid anmélan
och angivit att den anser att de situationer som beskrivits i anmélan och efterféljande inlagor
visar att dvertradelserna skett.

Licenshavaren har anfort i huvudsak foljande. Han bestrider, med ett undantag, det som
foretaget lagger honom till last. Han bestrider sdlunda att han skulle ha handlagt krediter pa
ett felaktigt sdtt, liksom att han skulle ha gjort otillatna slagningar i foretagets system. Han
medger emellertid att han for relativt linge sedan, han sjélv vill minnas det som ar 2019,
gjort ett fatal slagningar pa sin bror. Dessa har inte haft ndgot med hans yrkesutovning att
gora. Slagningarna har skett for att han varit orolig for sin brors hilsa och forstatt att han
genom slagningarna kan forsdkra sig om att brodern 1 vart fall ar vid liv.

Licenshavaren framhaller ocksé att han fitt litet eller ingen information om de krediter som
pastas vara bristfilliga liksom om de slagningar som pastés vara otillatna, vilket gor det svart
eller omdjligt for honom att kunna aterkomma med ett bemdétande, forsvar eller forklaring
till de pastddda Gvertradelserna.

Overviiganden

Foretaget har i anmélan och sina inlagor gjort géllande att licenshavare har brustit i sin
kreditgivning och att han gjort otilldtna slagningar i foretagets system. Licenshavaren
bestrider, med undantag for de slagningar han gjort pa sin bror, att han gjort ndgot som stér i
strid med regelverket.

Det dr genom foretagets anmilan och licenshavarens medgivande klarlagt att han har gjort
sOkningar pa sin bror som inte varit kopplade till hans tjansteutdvning. Detta stér i strid med
foretagets regler vilka har stod i lag och 1 Finansinspektionens foreskrifter och allménna rad.
For denna 6vertrddelse ska han paforas en disciplinpafoljd.

Vad giller 6vriga anméilda 6vertriddelser gor disciplinndmnden f6ljande bedomning.

Nar en licenshavare fornekar de dvertradelser som avses i anmélan kan disciplinndmnden
normalt inte utgd enbart ifrdn anmélarens pastdenden. For att anmélan ska kunna laggas till
grund for en disciplinpdfoljd fordras att anmélan eller eventuella efterfoljande inlagor
innehaller ett sddant underlag att licenshavarens invidndningar kan bortses ifran. Foretaget
har 1 sina inlagor vidhallit anmélan och i 16ptext beskrivit de brister som forekommit. Nagot



annat underlag &n ett utdrag ur en chatkonversation och ett e-postmeddelande — till styrkande
av att licenshavaren varit vin med den tidigare kollegan och att han ként till att 1dnel6ftet
avsett den tidigare kollegans mamma — har emellertid inte ldmnats in i drendet.

Chatkonversationen och e-postmeddelandet visar att licenshavaren och den tidigare kollegan
var bekanta med varandra samt att licenshavaren visste att det fanns en koppling mellan den

tidigare kollegan och lantagaren (kollegans mamma). Underlaget visar emellertid inte att det
forelegat nagon sadan vianskapsrelation mellan licenshavaren och den tidigare kollegan som

med nodvéndighet konstituerar jav.

Vad géller anmaélan 1 6vrigt saknar disciplinndmnden i och for sig anledning att ifragasitta de
uppgifter som foretaget [dmnat. Mot licenshavarens bestridande kan det emellertid inte anses
visat att han Gvertritt foretagets regler om kreditgivning eller gjort ytterligare otillatna
slagningar i foretagets system.

Péfoljden for de otillatna slagningarna pd brodern bor bestimmas till en erinran.

Pé disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I nimndens beslut har deltagit justitierddet Petter Asp, f.d. borschefen Carl Johan Hogbom,
direktoren Jack Junel, direktdren Kajsa Lindstahl och f.d. chefsjuristen Jan Persson.



