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SwedSec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for 6vertradelserna anstilld som privatradgivare hos ett anslutet
foretag och innehavare av licens hos SwedSec Licensiering AB (SwedSec). Sedan borjan av
innevarande ar arbetar han i stillet med en annan tjinst i foretaget dar han inte arbetar med
bostadskrediter.

Foretaget har anmélt att licenshavaren beviljat blancolan for bostadséndamal, underlatit att ta
med alla lan i kalkyler samt underlétit att dokumenterat inkomster pa ett korrekt sétt vid
beviljande av bolan.

Med hénvisning till foretagets anmilan har SwedSecs disciplinutskott 6verldmnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretaget har 1 anmélan till SwedSec anfort 1 huvudsak foljande.

Licenshavaren har for fyra olika kunder, kunderna 14, beviljat blancolan for finansiering av
bostad, utdver de 85 procent som finansierades genom boléan. Detta har bl.a. inneburit att
kunderna haft en begrénsad eller ingen kontantinsats. Det har ocksé — eftersom lanen inte
varit av den typ som ska anvindas nédr syftet dr bostadsfinansiering — lett till att Iantagarna
inte har fatt den information som de ska fa innan avtal om bostadskredit ingés. For tva av
kunderna har blancolanen inte heller ingatt 1 lanekalkylerna vid kreditprévningarna infor
bolénen, vilket innebdr att lanesdkandenas aterbetalningsférmaga inte har sékerstéllts.

For en annan kund, kund 5, beviljades ett tillfdlligt bolan f6r handpenning vid bostadskop
(s.k. handpenninglan). I stillet for att 16sa det tillfélliga 1&net med forsdljningslikviden for
den befintliga bostaden beviljades licenshavaren ett blancolan som anvéndes for att 10sa det
tillfalliga bolanet. Blancolénet anvidndes pa s sitt for bostadséindamal, men var inte av den



typ som ska anvindas nir syftet dr bostadsfinansiering vilket innebar att 1&ntagaren inte fick
den information som ska ldmnas for bostadskrediter. Vidare begridnsades kontantinsatsen
genom att blancolan beviljades.

For kund 6 har licenshavaren, forutom bolan, beviljat blancolan f6r handpenning och
slutlikvid. Blancolénen var inte av den typ som ska anvéndas nér syftet ar
bostadsfinansiering och darfor fick inte l&ntagaren den information som ska ldmnas for
bostadskrediter. Vidare begridnsades kontantinsatsen. Utdver detta har inte bolanet och
blancolanet samengagerats, vilket innebér att 1anekalkylen inte har gjorts med det totala
lanebeloppet. Harutdver har lantagaren infor tilltrddet papekat att inkomsten felaktigt var
angiven till 55 000 kr/ménad i1 den ans6kningshandling hon fatt for underskrift, i stillet for
det korrekta beloppet 40 000 kr/ménad. Trots detta betalades bolanet ut med felaktig
l6neuppgift 1 beslutsunderlaget. Dessa omstidndigheter innebér att terbetalningsférmagan
inte har sikerstéllts.

Efter att licenshavaren hade beviljat ett boldan meddelade laneskanden, kund 7, att uppgiften
om fast anstéllning i ansdkan var felaktig och att hon numera var arbetssdkande med a-kassa.
Trots detta betalas bolénet ut, baserat pa ett beslutsunderlag med fast inkomst 30 000
kr/manad. Aterbetalningsformagan var sledes inte sikerstilld.

Licenshavaren har, tillsammans med en kollega, beviljat en kund, kund 8, bolédn och
blancoldn for bostadskdp. Blancolénet var inte av den typ som ska anvédndas nér syftet ar
bostadsfinansiering och lantagaren fick dérfor inte den information som ska ldmnas for
bostadskrediter. Vidare blev kontantinsatsen begridnsad genom blancolénet. Nagra dagar
efter tilltradet till bostaden beviljade licenshavaren, tillsammans med en annan kollega,
ytterligare ett blancolén pa 360 000 kr till kunden. I beslutsunderlaget saknades uppgift om
bolanet och det tidigare blancolanet. Aterbetalningsférmagan var alltsé inte sikerstilld.

Fem veckor efter tilltradet till bostaden har licenshavaren beviljat en hdjning av bolénet, for
16sen av blancoldnen. Hojningen av bolanet mojliggjordes genom att den méklare som hade
genomfort tilltradet gjorde en ny vérdering av bostaden, som utvisade att viardet hade dkat
fran 2 050 000 kr till 2 450 000 kr. Vardedkningen med 20 procent pa fem veckor
ifrdgasattes inte, utan beddmdes som rimlig av licenshavaren.

For kund 9 har licenshavaren beviljat boldn och en annan typ av 14n som inte ar avsett for
bostadsandamal. Lanet anvindes delvis for bostadskdp, men eftersom det inte var av den typ
som ska anvindas nér syftet dr bostadsfinansiering fick inte kunden den information som ska
lamnas for bostadskrediter. Fyra veckor efter tilltrddet till bostaden inkom kunden med en ny
maklarvédrdering som visade pa en vardedkning frdn 810 000 kr till 1 000 000 kr, dvs. drygt
23 procent. Med stdd av virderingen beviljade licenshavaren en hdjning av bolanet, som
mojliggjorde 16sen av det andra lanet. Vardedkningen ifrdgasattes inte, utan bedémdes som
rimlig av licenshavaren.



Licenshavaren har haft mailkonversation med en fastighetsmaklare om en vérdering av
kundens bostad, kund 10. I konversationen fragar méklaren licenshavaren vad varderingen
behdver uppga till och en vecka senare mailade méklaren en virdering pa det belopp som
licenshavaren har foreslagit. Vid ytterligare mailkonversation med samma méklare angéende
en slutvardering frigar méklaren licenshavaren vad virderingen behover ligga pa. 30 minuter
senare erholl licenshavaren ett mail frin miklaren med en vérdering pa det belopp som
licenshavaren hade foreslagit. Kort direfter anvéndes varderingen som underlag i ett
kreditbeslut som fattas av licenshavaren tillsammans med en kollega.

Licenshavaren har anfort i huvudsak foljande.

Han medger att han beviljat blancoldn som del av kontantinsats men invint att det har skett
under stor press och i extrema undantagsfall och det har rort kontorets mest 16nsamma och
viktiga kunder. Han har ocksé medgett att han anvéant blancolan 1 stillet for krediter av den
typ som ska anvindas nir syftet dr bostadsfinansiering. Det berodde pé att han och flera
andra pa kontoret var osékra pé skillnaden mellan dem vilket ledde till att han anvénde dessa
felaktigt. Han har vidare medgett att samengagering av 14n inte skett i ett fatal fall.
Blancolanen beviljades efter att bolanet beviljats. Bolanehandlingarna skulle samtidigt ha
uppdaterats vilket tyvérr missats.

Att han 16st handpenningldn med blancolan i samband med tilltrdde berodde pé att dessa
pengar skulle anvéndas till renovering.

I d&rendet med personen som blivit arbetssokande mellan beviljande och utbetalning av lénet
och i drendet med den felaktiga 16nen hade han for avsikt att justera uppgifterna och
efterprotokollera men det glomde han tyvérr bort.

Niér det géller fragan om virdering av fastigheter dr det inte ovanligt att méklare fragar om
vilket virde som dr nodvindigt. Det 4r méklaren som ansvarar for att varderingen &r korrekt.
Att en fastighet 6kat i1 virde pa kort tid dr inte ovanligt, i synnerhet inte nér tid och pengar
laggs ner pa renovering av fastigheten. Han har inte haft anledning att ifrigasatta
vérderingarna som gjorts.

De brister som finns i detta drende har han inte gjort for egen vinning eller for att skada
foretaget. Han har haft en pressad situation bade privat och pé arbetsplatsen. Under 2020 och
2021 har han handlagt totalt 702 bolédn. Han har en ny roll sedan januari 2022 dir han inte
arbetar med krediter p4 samma sitt som under den tid ndr hindelserna intrdffade.

Han vet att han gjort vissa fel och beklagar detta djupt. Han kommer att gora allt for att fo6lja
foretagets och SwedSecs regelverk framdver. Han vet vad som kridvs av honom och han vill
sjalvklart leva upp till de krav som hans arbetsgivare, kunder och marknaden stiller pa
honom i hans yrkesroll



Overviiganden

Genom fOretagets anmélan och licenshavarens medgivande &r det visat att licenshavaren i
atta fall beviljat blancokrediter for bostadsdndamal (vilket lett bl.a. till att kunderna haft en
alltfor begriansad kontantinsats samt att de inte fatt foreskriven information), att han i fyra
drenden brustit vid kreditprovning genom att inte beakta samtliga 1&n samt att han inte
korrigerat felaktiga inkomstuppgifter 1 tva drenden. Detta star i flera hinseenden i strid med
flera av foretagets regler vilka bygger pa bl.a. lag.

Overtriidelserna ir, inte minst med hiinsyn till antalet dvertriidelser liksom till det faktum att
vissa av dvertradelserna skett medvetet, allvarliga. Mot bakgrund av att licenshavaren tydligt
visat att han forstatt betydelsen av att agera enligt reglerna samt med beaktande av vad han
uppgett om att han vid tiden for dvertrddelserna befunnit sig i en pressad situation savél
privat som pa arbetet kan pafoljden, med viss tvekan, stanna vid en varning.

Pa disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I ndmndens beslut har deltagit justitierddet Petter Asp, civilekonomen Ragnar Boman, f.d.
borschefen Carl Johan Hogbom, direktdren Jack Junel och f.d. chefsjuristen Jan Persson.



