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BESLUT

Disciplinndamnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmalda 6vertradelserna anstalld som privatradgivare hos
ett anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmaélt att licenshavaren brutit mot foretagets regler genom att inte inhdmta
erforderligt underlag, genom att inte dokumentera sadant underlag och genom att bevilja
krediter som licenshavaren inte haft rétt att bevilja.

Med hanvisning till foretagets anmalan har Swedsecs disciplinutskott éverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmalan
Foretaget har i anmalan till Swedsec anfort i huvudsak féljande.

Vid en utdkad granskning avseende licenshavarens beviljade krediter for perioden juli 2022
till och med februari 2023 visade det sig foreligga stora brister i 8 av de 30 drenden som
granskas.

Arende 1

Kreditansokan avsag omlaggning och utokning av bolan. Inkomstbeddémningen i arendet var
bristfallig, kredittagarens uppgift om 16n avvek med 52 procent i forhallande till
kreditupplysningen. Licenshavaren har underlatit att begara in dokumentation i form av
kopia pa anstallningsbevis i arendet. Darmed har licenshavaren inte foljt foretagets



styrdokument. Darutover har kostnad for barnomsorg inte inkluderats i lanekalkyl. Aven i
detta avseende har licenshavaren inte foljt foretagets styrdokument.

Med korrekta uppgifter for kostnad fér barnomsorg och verifierbara inkomster skulle
lanekalkylen i arendet inte ga ihop. Beslut i drendet fattades av licenshavaren men lagsta
instans i detta fall borde ha varit en hdgre beslutsinstans. Krediten beviljades darmed i fel
instans i strid med foretagets styrdokument.

Arende 2

Kreditansokan avsag utdkning av bolan for renovering. Inkomstbedémningen i arendet var
bristfallig, kredittagarens uppgift om 16n avvek med 12 procent i forhallande till
kreditupplysningen. Kredittagarens privatkonto i foretaget anvéandes inte for 16n eller
pension. Licenshavaren har underlatit att begéra in, verifiera och dokumentera underlag
betr&ffande inkomst i form av I6nebesked, anstéllningsbevis eller kontoutdrag.
Licenshavaren har darmed inte foljt foretagets styrdokument.

Kredittagaren var lantbrukare. Det fanns ingen dokumentation i &rendet om eventuellt
lantbrukslan i annat finansiellt institut; sddana uppgifter framgar normalt inte av
kreditupplysningen. Vidare framgick av kreditupplysningen att kredittagaren dgde ytterligare
tva fastigheter. For dessa fastigheter saknades driftskostnad i kalkylen. Enligt uppgift fran
licenshavaren hyrde kredittagarens barn den fastighet som skulle belanas och betalade
driftskostnaderna for denna fastighet men dokumentation om detta saknades i arendet.
Handl&ggningen stred mot foretagets interna styrdokument eftersom det saknades kostnader i
lanekalkylen och erforderlig dokumentation i drendet.

Dérutover har bostadskredit beviljats av licenshavaren trots att syftet med bostadskrediten
inte var eget boende. Med korrekta uppgifter avseende driftskostnader och verifierbara
inkomster gick lanekalkylen i arendet inte ihop. Beslut i arendet fattades av licenshavaren
men l&gsta instans i detta fall borde ha varit en hdgre beslutsinstans. Krediten beviljades
saledes i fel instans i strid med foretagets styrdokument.

Arende 3

Arendet avsag tva beviljade krediter till samma kund. Den forsta krediten beviljades i juli
och avsag ett 1dn om 280 000 kronor med sakerhet i fastighet dar syftet angetts som
“reparation/ tillbyggnad”. Den andra krediten beviljades i oktober samma ar och avsag ett
blancolan pa 300 000 kronor med samma syfte.

| det forsta drendet har fastighet som anvéands som aretruntboende beldnats. Fastigheten var
klassad som fastighet med byggnadsvarde under 50 000 kr. Enligt tillganglig information
saknades avlopp, standardpoéng, byggnadsvarde och boyta. | arendet fanns enbart en
forhandsvardering av fastigheten dar det &ven saknades information om yta. Licenshavaren



har angett 50 kvm i systemet men det saknas information om var denna uppgift kom fran.
Enligt gallande styrdokument ska bostad for permanentboende bl.a. ha avliopp. Dérutéver
saknades erforderligt underlag i form av vardering utford av godkand véarderare i syfte att
faststalla marknadsvarde, vilket var i strid med styrdokument. Belaning har i detta fall
beviljats pa en fastighet som inte far pantsattas enligt styrdokument. Det saknas
amorteringsplan samt dokumentation avseende utredning om framtida aterbetalningsformaga
vilket &r ett krav enligt styrdokumenten da kredittagaren &r aldre an 55 ar.

Licenshavaren har inte beaktat kostnad for CSN i kalkylen, vilket uppgick till ca 2 500
kronor per manad. Med korrekta uppgifter avseende kostnad for CSN skulle lanekalkylen ha
visat ett underskott. Handldggningen var inte forenlig med styrdokument. Beslut i &rendet
fattades av licenshavaren men I4gsta instans i detta fall borde ha varit en hdgre
beslutsinstans. Krediten beviljades darmed i fel instans i strid med foretagets styrdokument.

| det andra arendet avseende samma kund var syftet med blancolanet renovering. Men det
framgick inte vad som skulle renoveras och det fanns inte heller nagot underlag som
dokumenterar vad pengarna skulle ga till. Handlaggningen bedéms dverlag inte leva upp till
kravet i foretagets styrdokument.

Arende 4

Kreditansékan avsag utékning av bolan for renovering. Driftskostnaden i arendet hade
justerats ned med en notering om att detta var avstamt med méklare. Det fanns dock inget
underlag sparat i arendet kring detta. Kredittagaren hade ett barn och barnbidrag var inlagt i
systemet. Uppgift om barnomsorg saknades dock i arendet. Detsamma géallde CSN, trots att
detta syntes pa kredittagarens konto som en manatlig utgift. Licenshavaren har har igenom
inte efterlevt styrdokumenten.

Angiven 16n avvek med 25 respektive 22 procent for kredittagarna i drendet. Licenshavaren
har uppgett att hen stamt av mot kontot per januari 2022, alltsa ett halvar bakat i tiden fran
lanetillfallet. Vid kontroll av 16n pa konto per januari 2022 var lonen lagre an vad
licenshavaren hade angett i systemet. Vidare sag I6nen ut att minska fran januari varfor
skillnaden mot vad som var inlagt i systemet successivt 6kade fram till beviljandedatumet.
Hanteringen beddms vara i strid med styrdokument.

Handl&ggningen beddms 6verlag inte leva upp till kravet i foretagets styrdokument.

Med korrekta uppgifter avseende kostnader och verifierbara inkomster skulle lanekalkylen i
arendet inte ga ihop. Beslut i arendet fattades av licenshavaren men lagsta instans i detta fall
borde ha varit en hogre beslutsinstans. Krediten beviljades darmed i fel instans i strid med
foretagets styrdokument.



Det kan dven noteras att kund inkom i januari 2023 med en begaran om amorteringsfrihet da
denne inte ansag sig ha tillracklig betalningsformaga.

Arende 5

Kreditarendet avsag utokning av bolan samt ett blancolan. Kredittagaren dgde en bostadsrétt
samt ett fritidshus. Driftskostnad for bostadsratten var satt till 300 kronor. Driftskostnad for
fritidshuset var satt till 500 kronor. Det saknades motivering i arendet till dessa laga belopp.
Enligt gallande styrdokument ska driftskostnader for bostadsratt uppga till minst 800 kronor
och for fritidshus 3 000 kronor. Om lagre belopp anvénds ska detta motiveras i
kreditberedningssystemet vilket licenshavaren inte har gjort. Darutdver saknades beviljade
krediter som framgick av kreditupplysning. Enligt styrdokument ska ranteutgifter for
befintliga lan belasta kalkylen. Licenshavarens handlaggning bedéms darmed vara i strid
med foretagets styrdokument.

Det saknades amorteringsplan samt dokumentation avseende utredning om framtida
aterbetalningsformaga, vilket var ett krav enligt styrdokument eftersom kredittagaren var
aldre &n 55 ar. Licenshavaren har lagt in en skattefri inkomst i kalkylen med motiveringen
“avkastning pa tillgangar”. Det saknades underlag som styrkte detta, vilket var ett krav enligt
styrdokument. Licenshavaren bedéms harigenom ha brustit i &rendehandlaggningen.

Systemet hade flaggat upp att kredittagaren hade 6ver 300 000 kronor i blancolan.
Licenshavaren har angett att det fanns placerade medel om cirka 3 miljoner kronor. Underlag
for dessa 3 miljoner kronor fanns inte sparat i &rendet eller tidigare drenden. | drendet fanns
en skarmbild fran en mobiltelefon som uppvisade cirka 900 000 kronor i sparmedel hos ett
annat finansiellt institut. Nagot datum syntes inte pa underlaget och samma underlag fanns
aven sparat i tidigare arende. En av fonderna som framgick av skarmbilden fanns inte langre
vid tidpunkten for beviljande, varfor nagot aktuellt underlag pa sparade medel inte fanns
dverhuvudtaget. Styrdokument har i denna del inte efterlevts. Darutéver bedéms arendet
bristfalligt dokumenterat pa ett sadant satt att foretagets styrdokument inte efterlevts.

Fastighetsvarderingen i drendet var, vid tidpunkten for beviljande, 6ver ett ar gammal och
darmed inte langre giltig. Lanekalkylen skulle med ratt angivna driftskostnader och utan
verifierad inkomst lett till ett underskott. Beslut i &rendet fattades av licenshavaren men
lagsta instans i detta fall borde ha varit en hogre beslutsinstans. Krediten beviljades saledes i
fel instans i strid med foretagets styrdokument.

Arende 6

Kreditansokan avsag utokning av bolan i syfte att 16sa lan i ett annat finansiellt institut.
Totalt belopp uppgick till knappt en miljon kronor varav ca 100 000 kronor var nyutlaning.
Kunden har angett 16n som avviker med 45 procent fran kreditupplysning. Licenshavaren
skulle med anledning av det ha inh&mtat anstallningsbevis, vilket inte var gjort.



Vidare var lanekalkylen bristfallig da licenshavaren hade angett kunden som ensam lantagare
trots att kunden var gift, vilket ledde till att kostnader for ytterligare en vuxen inte togs med i
kalkylen. Darutover har licenshavaren enbart lagt in ett barn i kalkylen trots att det framgick
av tidigare darende att kunden hade tre barn. Licenshavaren har i detta avseende inte foljt
foretagets styrdokument.

Sammanfattningsvis var bade inkomstbedémning och lanekalkyl bristfallig. | avsaknad av
verifierbara inkomster skulle lanekalkylen ha lett till ett underskott. Beslut i arendet fattades
av licenshavaren men l&gsta instans i detta fall borde ha varit en hogre beslutsinstans.
Krediten beviljades darmed i fel instans i strid med foretagets styrdokument.

Arende 7

Kreditansokan avsag utdkning av bolan. I arendet hade driftskostnad pa fastigheten justerats
ned till miniminiva. Det saknades underlag och information gallande detta i arendet.
Lanekalkylen i drendet var felaktig da driftskostnad for annan fastighet som kunden &gde
inte fanns med samt da barn och kostnad for barnomsorg inte hade tagits med kalkylen,
vilket var i strid med foretagets styrdokument. | arendet fanns en inkomstavvikelse pa 40
procent i forhallande till kreditupplysning. Licenshavaren borde darfor ha inhamtat ett
anstéllningsbevis, vilket inte har gjorts. Underlag avseende inkomst saknades helt i arendet.
Sammanfattningsvis var bade inkomstbedémning och lanekalkyl bristfallig och darmed i
strid med styrdokument. Med héansyn tagen till saknade driftskostnader och kostnader for
barnomsorg skulle lanekalkylen ha lett till ett underskott. Beslut i arendet fattades av
licenshavaren men lagsta instans i detta fall borde ha varit en hogre beslutsinstans. Krediten
beviljades darmed i fel instans.

Arende 8

Kreditansékan avsag utékning av bolan. I drendet avvek inkomst for medlantagare med 146
procent mot kreditupplysning. Licenshavaren skulle ha inhdmtat ett anstallningsbevis, vilket
inte har gjorts. Vidare var lanekalkylen i drendet bristfallig da kostnad for CSN saknades.
Licenshavaren har harigenom brustit i sin handlaggning av arendet.

Licenshavaren har fattat beslut i drendet trots att l&gsta instans i detta fall borde ha varit en
hogre beslutsinstans eftersom lanekalkylen inte gick ihop. Krediten har darmed beviljats i fel
instans i strid med foretagets styrdokument.

Det saknades tillrdcklig kundkdnnedom i &rendet. Krediten om 130 000 kronor betalades ut
till medlantagaren. Déarefter fordes ca 100 000 kronor 6ver till huvudlantagarens konto. Pa
huvudlantagarens konto i foretaget kom det inte nagon I6n. Saldo pa kontot uppgick efter
overforing fran medlantagare till 100 000 kronor. Dérefter har utgaende swish-transaktioner
reducerat saldot till 70 000 kronor. Huvudlantagarens transaktioner bestod till storsta del av
inkommande och utgaende swish-transaktioner, 6verforingar och bankomatuttag. Efter den



fordjupade granskningen har handelserapport uppréttats da fullgod kundkannedom inte hade
uppnatts. Kundens anvandning av kontot stamde inte dverens med kundkénnedomen. Det
saknades kontroll och dokumentation avseende detta vilket var ett krav.

Vidare saknades erforderlig utredning och dokumentation avseende blancokrediter som
uppgick till 539 000 kronor. Licenshavaren har i arendet enbart angivit “kontrollerat” samt
539 tkr pa bada sokande”. Det fanns ingen utredning kring detta och vid fordjupad analys
har framkommit att ca 420 000 kronor var relaterat till blancolan som delades av bada
sokanden. Utdver det fanns ett Ian om 115 000 kronor som enbart aterfanns pa
huvudlantagare. Licenshavaren har harigenom inte efterlevt gallande styrdokument.

Licenshavarens instéllning
Licenshavaren har anfort i huvudsak féljande.

Licenshavaren har sedan sommaren 2021 arbetat som privatradgivare pa foretaget.
Dessforinnan arbetade licenshavaren pa tva andra finansiella institut. Nar licenshavaren kom
in som ny radgivare pa foretaget bestod de forsta veckorna av att genomféra diverse olika
utbildningar samt lasa regelverk. Det var intensiva veckor. Licenshavaren fick sedan en dag
tillsammans med en radgivare fran ett annat kontor som visade i grova drag hur
kreditsystemet fungerade. De gjorde inga faktiska arenden.

Nagon vecka senare fick licenshavaren testa att kora ett arende sjalv i systemet, ett arende pa
en person i évre medelaldern som foretaget hade forberett och som licenshavaren sedan
slutforde och ringde och lamnade klartecken pa. Man ansag sedan att licenshavaren var
fullard och licenshavaren antog att det inte var mer komplicerat an sa.

Tillbaka pa sitt kontor fick licenshavaren en av sina kollegor som handledare, vilken det ena
arendet i anmalan ledde till. Om man ser ledets gang &r det inte ens licenshavaren som
beviljat &rendet (fel typkod) utan licenshavaren har tillstyrkt detta tillsammans med sin
handledare pa kontoret. (licenshavaren sakande helt beviljningsratt i borjan av sin
anstallning).

Licenshavaren har senare kant sig oséker pa sin roll (vilket licenshavaren lyft flertalet gdnger
med sin narmaste chef och detta ledde ocksa till att licenshavaren i januari 2023 sokte ett
nytt jobb som licenshavaren senare valde att inte ga vidare med efter diskussion med sin chef
gallande sin framtid pa kontoret).

Nar licenshavaren patalat att hen kant sig osaker i sin roll har licenshavaren hela tiden fatt till
sig att hen ska bolla drenden med en av sina kollegor, vilket licenshavaren ocksa gjort. Inte i
sin vildaste fantasi kunde licenshavaren tro att kollegan som arbetat i manga ar inom
foretaget och inte fatt en tillsagelse pa sina arenden skulle sdga nagot annat an det som
stamde Gverens med regelverket, vilket kollegan ocksa trodde till 110 %. | nagra arenden har



licenshavaren vant sig till foretagets kreditspecialist, vilket resulterat i att kunden till slut
lamnade foretaget och gick till en konkurrent da kunden aldrig fick nagon riktigt hjalp i
arendet. Vid en annan fraga om en riskklassificering, dar licenshavaren ville forsoka forsta
varfor kunden sa drastiskt sjunkit i klass, fick licenshavaren kort till svar att ”gor
utbildningen”. Licenshavaren visade mailet for sin chef da svaret fran kreditspecialisten var
allt annat ar professionellt, och chefen instamde att det kanske inte var sa snyggt gjort. Detta
mail sparade licenshavaren pa sin dator.

Licenshavarens forsta hela sommar, 2022, var licenshavaren helt ensam i tva veckor. Det
fanns heller ingen radgivare pa foretagets “syskonkontor”. Ansvarig for byggnadskrediter
blev licenshavaren kort innan denna sommar och &ven héar var licenshavaren ensam pa den
posten. Licenshavaren fick senare utvardera sommaren tillsammans med en kollega och
beréttade att detta inte hade kénts bra.

Att arbeta pa olika finansiella institut har visat sig tydligt ha olika inriktningar och olika
tank. Som lokalt foretag har tankeséttet alltid varit att kdnna kunden och forsta kunden men
aven under licenshavarens tid pa ett annat finansiellt institut var det alltid en extra tanke
innan man sa nej till en kund som man trodde p4, trots tajt kalkyl. Har man en gang tagit sig
an en kund har man ocksa ett ansvar mot den och den pant som foretaget besitter. Da
licenshavaren inte fatt till sig (trots att man uttalat sagt att nyanstalldas arenden skulle
granskas kraftigt) att sattet licenshavaren arbetade pa var felaktigt har licenshavaren inte ens
haft en chans att &ndra pa detta.

Licenshavaren har inte uppfattat att anstallningsavtal ska in pa befintlig kund, heller inte mer
4n att notera att man gatt igenom kundens kommande ekonomi (6ver 55 ar). Aven har har
licenshavaren dubbelkollat med kollega (som licenshavaren blivit tillsagd att géra) hur
rutinerna ar. Nar licenshavaren fatt sitt svar dar har inte licenshavaren sett att man maste ga
vidare, vilket licenshavaren nu ser att man inser att man borde ha gjort. Att det slar i vissa
I6ner har att géra med VAB och foregaende sjukskrivningar. Barnomsorgen &r inte inlagd
for att licenshavaren inte visste att den skulle in, da hen trodde den lades in automatiskt nar
man tog upp antalet barn och alder pa dessa. Efter att licenshavaren fatt ett fel pa detta vid
granskning har hen efter det lagt in det varje gang det varit aktuellt.

Licenshavaren har kant sig trygg med den hjalp licenshavaren fatt pa kontoret fran sina
kollegor, vilket gjort att licenshavaren inte ens trott att det varit fel. Arenden har bollats och
diskuterats och licenshavaren har fragat hur man ska tanka och hur det brukar tankas pa
kontoret. Licenshavaren har forsokt ta med sig information och kunskap fran de utbildningar
och tillfallen som de haft tillsammans med 6évriga pa foretaget men uppenbart sa har
kunskapen varit mer begransad pa deras lokalkontor.



Overvaganden

Det finns inledningsvis, och med anledning av den skriftvaxling som férekommit i arendet,
anledning att framhalla att disciplinnamndens bedémning géller endast fragan huruvida
licenshavaren — utifran det regelverk som géller — ska paforas en disciplinpafoljd. Vid den
bedémningen kan forhallandena inom foretaget och foretagets agerande vara av betydelse,
men ndmnden har inte till uppgift att ta stallning till eventuella konflikter mellan foretag och
licenshavare eller till arbetsrattsliga fragor. Det kan ocksa framhallas att en varning &r
avsedd att vara just en varning och att en sadan inte utgor ett hinder mot fortsatt arbete inom
ramen for licensen.

Foretaget har anmalt att licenshavaren i atta kreditarenden brustit i handlaggningen bl.a.
genom att underlata att sakerstalla inkomst och framtida betalningsférmaga och inte ta in
eller dokumentera driftskostnader och andra utgifter, genom att underlata att ta med
beviljade krediter i kreditunderlag och genom att inte gora kontroller av att det funnits
fullgod sakerhet for tva krediter. Foretaget har ocksa anmalt att det har funnits brister i
kundkannedomshanseende. Felaktigheterna har i atminstone vissa fall lett till att beslut har
fattats i fel instans. Med utgangspunkt i det material som &r ingivet i drendet maste det anses
visat att det forekommit brister i de avseenden som anmélts.

Overtradelserna avser for aktuell verksamhet centrala regler om kreditgivning och
dokumentation. Dessa syftar till att sakerstalla att foretagets kreditrisker skots i enlighet med
lag och andra foreskrifter och att de inte ar storre an vad de bor vara samt till att det ska vara
mojligt att utreda vad som forekommit i ett arende.

Licenshavaren har uppgett bl.a. att utbildningen pa foretaget varit bristfallig, att
licenshavaren vid osékerhet hanvisats till att bolla med en kollega (vilket licenshavaren
gjort) samt att licenshavaren inte fatt aterkoppling som gett licenshavaren mojlighet att gora
om och gora ratt. Disciplinndmnden finner, bl.a. med hénvisning till att uppgifterna vinner
stod fran vad andra har uppgett, att dessa forhallanden ska beaktas i drendet; de kan inte frita
licenshavaren fran ansvar for de brister som forekommit, men de bor vagas in i bedémningen
av Overtrédelsernas allvar.

Ockséa med beaktande av det nu sagda ar emellertid bristerna sddana att en varning bor
meddelas.

Pa disciplinnamndens vagnar

Petter Asp

| namndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, direktoren Jack Junel, direktoren
Kajsa Lindstahl, f.d. chefsjuristen Jan Persson och justitieradet Kristina Stahl.



