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Swedsec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmélda dvertrddelserna anstélld hos ett anslutet foretag
och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren dels underlatit att anméla en bisyssla bestaende i bl.a.
bloggande och motsvarande verksamhet genom konton pa sociala medier, dels publicerat
foretagsinterna dokument pa bloggen och 1 sociala medier talat illa om foretaget.

Med hinvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott 6verlamnat drendet till
disciplinndimnden och foreslagit att licenshavarens licens dterkallas.

Foretagets anmilan
Foretaget har 1 anmélan till Swedsec anfort 1 huvudsak foljande.

Licenshavaren har, sedan en tid tillbaka, vid sidan av sin anstédllning pd foretaget haft konton
pa sociala medierna samt en blogg. Licenshavaren har, via sina sociala mediekanaler, haft
betalda samarbeten med olika foretag och i vart fall tvd konkurrenter till foretaget. Hon har
genom s kallade affiliate-lankar marknadsfort de konkurrerande foretagens produkter.
Inldggen var markerade som reklam. Det har séledes varit friga om betalda
annonssamarbeten med konkurrenter till foretaget, vilket ar att betrakta som sidouppdrag.

Sidouppdrag ska enligt foretagets interna regler skriftligen anmaélas och godkédnnas av
narmsta chef, eller vid behov dven chefens chef. Licenshavaren har varken anmilt eller fatt
godként for dessa sidouppdrag. Foretaget har dirmed inte fatt mojlighet att bedoma dess
lamplighet och skulle, om sidouppdragen hade anmilts 1 tillborlig ordning, inte ha godkant



dessa da de innebér betalda samarbeten och marknadsforing av andra foretags produkter, dvs
konkurrenter.

Licenshavaren har vidare, 1 strid mot foretagets interna regler om informationssékerhet, pa
sin blogg publicerat delar ur foretagets interna regler (informationsklassade som
foretagsinterna och som ddrmed inte far delas publikt). Foretaget har dagen efter
publiceringen muntligen pétalat for licenshavaren att det inte ar tillétet att publikt publicera
foretagsintern information. Tva dagar efter publiceringen skickades dven ett mail till
licenshavaren med paminnelse om detta. Inliggen med foretagsintern information togs da
bort. Dérefter har licenshavaren pa nytt, ungefar en vecka senare, pé sin blogg publicerat
delar ur foretagets interna regler.

Licenshavaren har alltsa, genom underlatenhet att anméla sidouppdrag samt genom att ha
publicerat foretagsintern information, brutit mot det interna regelverket. Genom att, mot
mojlig ersittning, marknadsfora konkurrerande produkt har licenshavaren ocksé grovt
asidosatt sina skyldigheter 1 anstéillningen, varvid ocksa licenshavarens omdome, integritet
och lamplighet starkt kan ifrdgasittas.

Licenshavaren har, efter att foretaget patalat 6vertrddelserna, intensifierat sitt illojala
beteende bl.a. genom att prata illa om, uppmana f.d. anstéllda att skriva negativa saker om
foretaget och dessutom publicera dessa. Licenshavaren har darigenom misskrediterat bade
foretaget som arbetsgivare och arbetsgivarrepresentanter vid foretaget. Inliggen och
uttalandena har fatt stor spridning och orsakat foretaget en visentlig ryktesskada.

Licenshavarens agerande har sammantaget inte varit i enlighet med den lojalitetsplikt som
aligger anstéllda.

Licenshavarens instillning
Licenshavaren har anfort 1 huvudsak foljande.

Licenshavaren har inte lamnat ut uppgifter som omfattas av sekretess och inte heller pd annat
sdtt brutit mot vare sig tystnadsplikten eller lojalitetsforpliktelser. Licenshavarens konton pa
sociala medier har sedan lang tid varit kinda av foretaget och de har varit foremal for
diskussion vid flera tillfdllen, bdde med licenshavarens ndrmaste chef och med funktioner
inom HR. Det framgar inte tydligt av foretagets interna regler att sidouppdrag méste anmélas
skriftligen. Reglerna dr ocksd utspridda pa flera plattformar. Licenshavaren har inte forstatt
att verksamhet pa sociala medier &r att anse som sidouppdrag. Licenshavarens verksamhet pa
sociala medier har varit att betrakta som en hobby med nést intill obefintliga intékter.

Den mediala uppmarksamheten uppstod i samband med att licenshavaren varslades om
avsked till f6ljd av sin verksamhet pa bloggen och sociala medier. Den var varken planerad
eller efterstrivad. Den uppkom som en direkt foljd av att ett inlégg, dar licenshavaren



beskrev sina personliga upplevelser kopplat till mottagandet av varslet, uppmirksammades
av andra. Inldgget hade till syfte att redogora for den egna upplevelsen av situationen, inte att
kritisera eller skada foretaget.

I samband med den mediala uppmarksamheten uttryckte manga personer stod for
licenshavaren, medan andra ifrdgasatte licenshavarens agerande. Licenshavaren har i detta
sammanhang bemdatt viss kritik och forklarat bakgrunden till hindelserna. Syftet har
uteslutande varit att ge en réttvisande bild av det som intrédffat och att skapa forstaelse for de
omsténdigheter som lett fram till situationen. I de fall licenshavaren har ndmnt enskilda
funktioner eller befattningar inom foretagets organisation har detta skett i forklarande syfte —
for att ge kontext till det intrdffade och till de anklagelser som riktats mot licenshavaren.
Avsikten har inte varit att misskreditera ndgon individ eller funktion.

Licenshavaren har inte lamnat ut uppgifter som omfattas av sekretess, och inte heller pa
annat sitt brutit mot vare sig tystnadsplikt eller lojalitetsforpliktelser. Att i ett personligt
forum ge uttryck for sina egna upplevelser och bemota offentlig kritik kan inte i sig betraktas
som oldmpligt eller illojalt. Det som publicerats som hirror fran foretaget ar ytterst
begransade delar av policydokument, omfattande endast ett par meningar, och dessa har
enbart inkluderats i syfte att bemota den kritik som riktats mot licenshavaren.

Overviganden

Som framgétt omfattar anmélan till en del pastaenden om att licenshavaren har agerat illojalt
mot foretaget och till f61jd av sitt agerande &dr oldmplig att inneha licens. Bedomandet av vad
som utgor ett illojalt agerande 1 forhallande till foretaget ror primért relationen mellan
foretaget och licenshavaren och kan inte bli foremal for bedomning av disciplinndmnden.
Det hindrar inte att licenshavarens agerande i denna del kan ha betydelse for bedomningen
av om licenshavaren kan anses ldmplig att inneha licens hos Swedsec.

Med den utgangspunkten aterstar primért att prova dels den del av anmélan som giller att
licenshavaren haft en blogg samt konton pa sociala medier — som ibland omfattat s.k.
affiliate-lankar som genererat vissa intékter till licenshavaren — vilket licenshavaren inte
anmalt som bisyssla, dels den del av anmélan som avser att licenshavaren brutit mot
foretagets regler genom att publicera foretagsinternt material.

Licenshavarens verksamhet pa bloggen och pé sina sociala medier har ostridigt genererat
vissa intdkter. I de delar sa har skett maste verksamheten — som nérmast blir att se som
marknadsforing — betraktas som en bisyssla som i enlighet med foretagets regler skulle ha
anmélts. Genom att inte gora det har licenshavaren brutit mot foretagets regler. Det
forhéllandet att foretaget mer allmént har ként till att licenshavaren haft verksamhet pa
sociala medier paverkar med den utgangspunkten inte bedomningen.

Licenshavaren har hiarutdver publicerat utdrag ur foretagets interna dokument och Gppet
ifrdgasatt foretagets hantering 1 samband med att licenshavaren varslats om avsked.



Publiceringen av interna dokument maste — &ven om det varit fraiga om mer allmédnna
forhéllnings- och hanteringsregler avseende bisysslor och intressekonflikter — anses sta i
strid med foretagets regler om informationssikerhet.

Licenshavarens agerande i denna del innebir vidare att dennes allmédnna lamplighet som
licenshavare kan ifragasdttas. Med hénsyn till att licenshavarens agerande i allt vésentligt ror
relationen mellan licenshavaren och foretaget och har sin bakgrund i den konflikt med
foretaget som uppkommit kan det emellertid inte anses finnas tillrdckligt underlag for att pa
den grunden aterkalla licenshavarens licens.

Péafoljden for de konstaterade overtradelserna bor bestimmas till en varning.

P& disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I ndmndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, bolagsjuristen Mats Beckman, f.d.
borschefen Carl Johan Hogbom, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och justitierddet Kristina
Stahl.



