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BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anmaélda 6vertrddelserna anstilld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).
Licenshavaren dr inte ldngre anstilld hos foretaget och licenshavararens licens ar nu vilande.

Foretaget har anmélt att licenshavaren har hanterat lanedrenden for en narstaende person i
strid med foretagets regler.

Med hénvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott 6verldmnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavarens licens dterkallas.

Némnden har 1 drendet héllit muntligt ssmmantrdde dér licenshavaren samt foretrddare for
foretaget har deltagit.

Foretagets anmilan
Foretaget har 1 anmaélan till Swedsec anfort 1 huvudsak foljande.

Licenshavaren anstélldes som laneformedlare den 1 december 2023. Licenshavaren har
arbetat pd foretagets privatldneavdelning med att hjdlpa presumtiva kunder med privatlan. I
licenshavarens arbetsbeskrivning ingér att vidarebefordra potentiella boldnekunder till
foretagets boldneavdelning som skoter formedling av bostadskrediter. Licenshavaren hade
redan innan hen anstélldes 1 foretaget pa egen hand utbildat sig och tagit Swedsecs Bolén-
licens. Licenshavaren har utryckt en ambition om att arbeta med bolan i1 framtiden.



I augusti 2025 fick affairsomradeschefen en potentiell bolanekund, kund X, vidarebefordrad
fran licenshavaren. I samband med bolaneansdkan granskades kund X:s arbetsgivare och
anstdllning. Det uppdagades att det fanns en personlig relation mellan kund X och
licenshavaren. Utover en vanskaplig relation har licenshavaren dessutom en roll som
suppleant i kund X:s bolags styrelse.

Affarsomrideschefen hade ett samtal med licenshavaren samma dag och belyste
skyldigheten att f6lja foretagets regelverk och policys kring formedling av 1an till familj,
vénner och bekanta. Licenshavaren bekriftade da att det fanns en vénskaplig relation till
kund X. Licenshavaren bekréftade ocksd muntligen vid samtalet att hen forstatt bolagets
regelverk och policys géllande formedling av 1an till familj, vanner och bekanta och de
eventuella intressekonflikter som kan uppstd och bekriftade att hen inte skulle hantera nigra
sddana kunder enskilt.

Foretaget loggar alla kundsdkningar i1 system och spelar in samtal med kunder f6r att kunna
kontrollera och sékerstélla att handldggare och anstillda efterfoljer foretagets regelverk och
policys.

Den 2 september 2025 handlade affirsomrddeschefen kund X:s bolédneédrende och sag da i
foretagets affarssystem att licenshavaren var inne pa kund X:s kundkort. Affarsomrades-
chefen skickade samma dag ett teamsmeddelande till licenshavaren och frdgade varfor hen
var inne pa kund X:s kundkort. Affarsomradeschefen papekade igen vikten av att f6lja
foretagets regelverk och policys géllande drende dér man kdnner/har en relation till personen.

Affarsomradeschefen kontaktade samma dag foretagets VD géllande situationen och bad VD
ta ett muntligt samtal med licenshavaren. VD bokade ett muntligt samtal med licenshavaren
den 4 september 2025. P4 moétet gav foretagets VD en muntlig tillsédgelse och varning till
licenshavaren. VD informerade licenshavaren om att foretaget sag 6ver en skriftlig varning.
Licenshavaren bekriftade att hen forstatt och att det inte skulle upprepas.

Den 1 oktober 2025 fick affirsomradeschefen ett anonymt tips som foranledde en djupare
granskning av det tidigare drendet med kund X.

Foretaget upptéckte bl.a. att licenshavaren tidigare hanterat flera ansdkningar med kund X.
Licenshavaren har utan foretagets vetskap hanterat en privatlaneansokan med kund X som
medsokande som resulterade i ett utbetalt privatlan i maj 2024.

VD, affarsomradeschefen och teamchefen for privatlan bokade ett mote med licenshavaren
den 10 oktober 2025. Vid métet fick licenshavaren en skriftlig varning for att hen brutit i
mot foretagets skyldigheter och inte f6ljt reglerna gillande foretagets policy och regelverk
kring formedling av lén till familj, védnner och bekanta. Licenshavaren uppgav vid moétet att
hen handlagt privatlan for kund X igen och gjort nya privatlanansdkan pé kund X och en
medsokande (kund Y) den 8 respektive 9 oktober 2025 trots tidigare varningar och



instruktioner. Licenshavaren erkinde att intresset av att hjdlpa sin vén varit storre én att folja
foretagets regelverk och skyldigheter vilket ér en tydlig intressekonflikt.

Foretaget beslutade att arbetsbefria licenshavaren med 16n och péborjade en utredning.
Licenshavaren fick 1dmna sin telefon och foretaget laste affdarssystem och e-post for
licenshavaren. Foretaget bokade ett uppfoljningsmote med licenshavaren till den 14 oktober
2025.

Efter motet lyssnade VD, affarsomradeschefen och teamchefen for privatlan pa ett inspelat
samtal med kund X och samtliga gjorde beddmningen att samtalet den 8 oktober 2025 kl.
15.18 med kund X var riggat i den méan att licenshavaren verkade ha gett kund X tydliga
instruktioner om att samtalet skulle uppfattas som att det inte fanns nagon vénskaplig
relation. De lyssnade ocksa pa ett inspelat samtal med kund Y fran den 9 oktober 2025 och
konstaterade att samtalet stred mot foretagets interna regler om kreditformedling.
Kunduppgifterna som licenshavaren skrivit i ansokan stimde inte 6verens med de
kunduppgifter kund Y gett i samtalet.

Ytterligare ett mote holls med licenshavaren den 14 oktober 2025 for att diskutera fortsatt
anstéllning. Anstéllningen har enligt 6verenskommelse upphort.

Licenshavarens instillning
Licenshavaren har anfort i huvudsak foljande.

Licenshavaren medger att hen hanterat drendet med kund X den 89 oktober 2025. Vad
giller licenshavarens relation till kund X kan det nirmast beskrivas som att kund X dr en
affarsbekant. Nagon ndrmare relation n sa foreligger inte mellan dem.

Licenshavaren menar vidare att foretagets anmélan &r klart vinklad och felaktigt framstéller
licenshavaren som ohederlig och nonchalant. Licenshavaren vill framhalla att
regelovertradelsen ifrdga dr en engédngshédndelse, dessutom av lindrig art. Licenshavaren har i
ovrigt under sin tid som anstélld alltid agerat korrekt och skott sina ataganden enligt
foretagets instruktion och tillimpliga regelkrav.

Anmailan bygger troligen till stor del pd information fran affirsomraddeschefen vid foretaget,
med vilken licenshavaren haft en personlig konfliktsituation.

Licenshavaren vill sérskilt bestrida foljande innehéall och pastaenden i anmaélan: Det bestrids
att licenshavaren hanterat ett flertal ansokningar med kund X. Som redogérs for ndrmare
nedan dr regeldvertrddelsen ifraga en engdngshindelse. Det bestrids att licenshavaren 1
samtalet den 10 oktober 2025 ska ha erként “att intresset av att hjélpa sin vén varit stérre dn
att folja foretagets regelverk och skyldigheter...”. Licenshavaren har aldrig uttryckt sig pa
detta sdtt och hen vill understryka att hen alltid varit min om att efterleva savél interna som
externa regler. Det bestrids att de samtal som foretaget pastér att de avlyssnat pa nagot sitt



varit “riggade” eller 1 6vrigt felaktiga eller skett 1 syfte att vilseleda foretaget eller potentiella
kreditgivare. Det bestrids dven att de uppgifter som licenshavaren angett i ansdkan avvikit
frdn vad som sades 1 samtalet med kunden. Licenshavaren har vidare saknat mojlighet att
paverka utfallet av l1dnedrendet pa sadant sitt som pastas, vilket utvecklas narmare i det
foljande.

Licenshavaren medger att hen har hjalpt kund X med en privatldneansokan under 2025. Vid
hanteringen av en privatlaneansdkan i foretagets system kan handldggaren vilja att tillimpa
olika filter for att sortera fram laneerbjudanden. Varje gang ett filter tillimpas, t.ex. 6nskat
lanebelopp dndras fran 500 000 kronor till 300 000 kronor, anges i foretagets system som ett
nytt ansokningsirende. Licenshavaren vill understryka att hen under 2025 hjalpt kund X att
endast registrera en privatlaneansdkan.

Det privatlaneédrende géllande kund Y, dér kund X varit medsokande, och dér utbetalning
skedde 2024-05-21 avsag kund X:s flickvan. Vid den tidpunkten bedomde licenshavaren att
det inte foreldg nagon begrinsning utifran javsreglerna i att hjilpa kund Y, da hen inte hade
ndgon direkt relation med henne.

Det bor dven tilldggas att licenshavaren vid tidpunkten da ansokan for kund Y genomfordes
inte hade Swedsec-licens (licenshavarens bolénelicens aktiverades senare). Darmed bor
licenshavarens involvering 1 denna l&neansdkan inte pdverka bedomningen av forevarande
disciplindrende.

Som framgér ovan avser regelovertradelsen i frdga licenshavavarens hantering av ett
privatlanedrende for kund X. For att forstd och bedoma regelovertradelsens allvarlighetsgrad
och praktiska konsekvenser vill licenshavaren redogora for innebdrden av hanteringen av
privatlanedrenden. Formedling av privatlan r enklare till sin natur jamfort med bolan. I
praktiken dr handléggarens roll begrénsad till att hjdlpa kunden att fylla i uppgifter for
laneansokan och vélja langivare till vilken ans6kan ska skickas. Processen ar digitaliserad
via foretagets systemstod. Efter att en laneansdkan skickats beddms den initialt av langivarna
via digitala systemstdd och slutligt beslut fattas av handlédggare hos langivaren.
Laneférmedlaren hos foretaget har alltsd ingen mojlighet att paverka utfallet av laneansokan.
Handldggarens roll ar sdledes begrinsad till ifyllande av uppgifter, framsortering av lista pa
potentiella langivare och dédrefter ingivande av ldneansdkan. Licenshavaren har alltsa inte
kunnat anvénda sin befattning vid bolaget for att pd nagot sitt hjdlpa eller frimja kund X:s
intressen i friga om privatlaneirendet. Overtridelsen ifrdga har saledes inte kunnat fi nagra
praktiska konsekvenser, varken for foretaget eller de potentiella l&ngivarna.

Licenshavaren onskar dven understryka distinktionen mellan privatldn och bolan. Den
regelovertridelse som anmélan giller har avsett ett privatlanedrende. Arbete med formedling
av privatlan &r inte licenspliktig verksamhet enligt Swedsecs regelverk (jfr 3 kap.1 § 1
Swedsecs regelverk). Vad géller bolédnedrendet for kund X 6verldmnades detta av



licenshavaren till en annan person for hantering, vilket framgar av anmélan. I denna del har
licenshavaren alltsa agerat korrekt och i enlighet med regelverket.

Licenshavaren vill ocksa framhélla att de arbetsréttsliga atgirder i form av potentiellt avsked,
efter 6verldggningen som holls den 17 oktober 2025, aldrig realiserades. De pédstdenden som
framfordes av foretaget mot licenshavaren gillande fabricerade samtal, forsok till bedrageri
m.m. ansags vara grundlosa och det rddde konsensus mellan de parter som deltog vid
overldggningen. Licenshavaren aterfick sin anstéllning men valde att géra upp om ett
avslutande av anstillningen d4 hens fortroende for foretaget var forbrukat.

Anmilan till Swedsec ingavs av foretaget innan overldggningen mellan parterna héllits.
Detta indikerar att anmilan dr klart vinklad utifran de anklagelser som initialt riktats mot
licenshavaren men som sedermera funnits vara grundldsa.

Sammanfattningsvis medger licenshavaren att hen hanterat en privatldneansokan for sin
affarsbekant, kund X. Licenshavaren inser att hen inte agerade formellt korrekt och att hen 1
stdllet borde ha 6verldmnat drendet till en kollega, pd samma sdtt som licenshavaren gjorde
med bolaneansdkan for kund X. Det intrdffade dr en engéngshindelse.

I beddmningen av dvertriddelsens allvarlighetsgrad ska beaktas att licenshavaren saknade
mojlighet att paverka ifragavarande privatlaneansdkan. Licenshavarens insats var av ren
administrativ karaktdr. Hanteringen av privatldn &r dessutom inte licenspliktig verksamhet
enligt Swedsecs regelverk. Det dr saledes inte rimligt att licenshavarens licens, som avser
arbete med boldn, dterkallas med anledning av overtradelsen ifraga.

Overviganden

Av anmélan framgar att licenshavaren under forsta halvéret 2024 hanterat ett
privatlanedrende for en affarsbekant. Med hansyn till att licenshavaren vid denna tidpunkt
inte hade aktiv Swedsec-licens kan anmilan i den delen inte ligga till grund for nagon
pafoljd.

Genom foretagets anmédlan och licenshavarens medgivande dr emellertid utrett i drendet att
licenshavaren, efter att licenshavararens licens blivit aktiv, varit inne pa den affdrsbekantes
kundkort utan att det funnits arbetsrelaterade skl till det samt att licenshavararen runt den 8-
9 oktober 2025 hanterat en privatlaneansdkan for samma kund. Detta strider mot foretagets
regler, och det giller &ven om det drende som licenshavararen hanterade avsag
privatlaneverksamhet som 1 sig inte &r tillstdndspliktig. Som licenshavare forbinder man sig
att 1 alla delar folja foretagets regler.

Overtridelserna 4r — med beaktande av att hanteringen av den affirsbekantes drende avser
formedling privatln dir handlédggaren har en begrinsad roll — i sig inte sddana att de kan
foranleda en dterkallelse.



Néamnden ser emellertid allvarligt pd att licenshavaren hanterat nimnda drende 1 anslutning
till det mdte som holls bara ndgon ménad tidigare och som foranleddes av att licenshavararen
varit inne pa kundens kundkort. Oavsett vad som mer exakt sades vid motet maste det ha
givit licenshavaren tillrdcklig anledning att utgd ifrén att licenshavararen inte skulle hantera
drenden i relation till den ifrdgavarande kunden. Det forhallandet att licenshavararen anda
valde att befatta sig med drendet gor att licenshavararens ldmplighet som licenshavare kan
ifrigasittas. Pa det underlag som finns, dir ord delvis star mot ord, och med beaktande av att
det varit friga om ett privatldnedrende anser sig emellertid ndmnden inte ha tillrackligt
underlag for att aterkalla licensen. Pafoljden for 6vertrddelserna ska darfor bestdmmas till en
varning.

Pa disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I nimndens beslut har deltagit justitierddet Petter Asp, f.d. bankjuristen Lennart Bandh, f.d.

borschefen Carl Johan Hogbom, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och justitierddet Kristina
Stéahl.



