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Swedsec Licensiering AB
Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden aterkallar licenshavarens licens for tiden fram till och med den 31
december 2026.

SKAL
Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de anméilda overtrddelserna anstédlld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).
Licenshavarens licens dr numera vilande.

Foretaget har anmailt att licenshavaren brutit mot ett stort antal interna regler och andra
normer 1 samband med handlidggningen och beviljandet av en kredit. Licenshavaren har
ocksa ldmnat ut uppgifter om de aktuella kunderna till utomstdende och vid upprepade
tillfallen kommunicerat med kunderna angéende kreditdrendet pa sin privata telefon.

Med hinvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott 6verlamnat drendet till
disciplinndimnden och foreslagit att licenshavarens licens dterkallas.

Foretagets anmilan
Foretaget har 1 anmaélan till Swedsec anfort 1 huvudsak foljande.
Brister vid handldggningen och beviljandet av ett lanedrende

Licenshavaren fick i mars 2024 ett uppdrag gillande en person som ville kopa en fastighet.
Uppdraget kom frén en fastighetsmiklare som inte var verksam inom licenshavarens
hemmamarknad och som inte fanns med i kontorets forteckning 6ver godkénda maklare.

Arendet gillde en ansdkan om boldn om 7 miljoner kronor for att kopa ett hus for 8,5
miljoner kronor. Sokanden var inte kund i foretaget sedan tidigare. Licenshavaren var



handldggare betraffande ansokan men 1 detta skede beviljades inte krediten dd UC, pd grund
av att sokanden hade en betalningsanmérkning, visade att ansokan borde avslés.
Licenshavaren meddelade kunden att krediten inte kunde beviljas pa grund av
betalningsanmérkningen.

Foretagets viardering av fastigheten var mycket ligre dn kopeskillingen. Licenshavaren bad
dérfor kunden om mer information och underlag for att dels kunna gora en korrekt
fastighetsvirdering, dels kunna ta drendet vidare till annan beslutsfattande enhet i foretaget. |
detta samtal uppgav kunden en manadsinkomst om “nérmare 80 000 kronor”. Kunden
uppgav ocksa att denne precis hade genomgatt en skilsméssa.

I den kalkyl som uppréttades efter samtalet har licenshavaren angett en rsinkomst om
1 098 000 kronor, vilket motsvarar en manadsinkomst om 91 500 kronor, vilket alltsa inte
aterspeglar vad kunden uppgett.

Licenshavaren kontaktade efter en dryg vecka kunden igen och informerade om att denne
behovde verifiera sin inkomst. I samtalet fragade kunden hur mycket hen kunde fa 14na med
en arsinkomst om 960 000 kronor. Licenshavaren svarade cirka 4,3 miljoner kronor.
Eftersom kunden ville 1dna mer diskuterade de medléntagare. Licenshavaren informerade om
att de enda man kunde ha som medléntagare var en person som man var gift eller sambo
med. Kundens forélder var pensionér och kundens syskon hade betalningsanmérkningar och
de var alltsd inte 1dmpliga. Licenshavaren och kunden kom Gverens om att de skulle gora ett
forsok med syskonets partner. Kunden uppgav att syskonets partner hade en arsinkomst om
500 000 kronor. Licenshavaren uppgav att kunden, baserat pa de uppgivna inkomsterna,
kunde fa 14na mellan 6 och 6,5 miljoner kronor. Licenshavaren sade ocksé att kunden
behovde visa en bodelningshandling avseende skilsmassan.

Ytterligare ndgra dagar senare kontaktade licenshavaren kunden och bad om att fa
budgivningslistan som underlag for véardering av fastigheten. Kunden uppgav att hen hade
kopt innan budgivning och att méiklaren hade gjort en vérdering. Licenshavaren bad om
uppgift om tilltrddesdatum och paminde om bodelningsavtalet. Licenshavaren kontaktade
ocksa den foreslagna medlantagaren (kundens syskons partner) och informerade om att
denne behovde verifiera sin 16n. Licenshavaren informerade dven om att en medlantagare &r
solidariskt betalningsansvarig med huvudlantagaren for 14net. Den foreslagna medlantagaren
var inte kund 1 foretaget sedan tidigare.

Kunden skickade i borjan av maj in en ny laneansékan om 6,8 miljoner kronor avseende
samma fastighet och med syskonets partner som medlantagare. Kundens
betalningsanmérkning var borta och UC-mallen visade tillstyrkes”. Samma dag uppdaterade
licenshavaren huvudléntagarens kundkdnnedomsuppgifter och angav att hen inte tréffat
kunden face-to-face och att kunden identifierat sig med mobilt BankID. Licenshavaren
angav vidare att kundens tillgangar kom frén regelbundet sparande. Det fanns dock inget



belopp angivet som “Formdgenhet”. Inte heller fanns det nagot bifogat underlag for att
styrka sparade medel.

Licenshavaren uppdaterade ocksa medlantagarens kundkdnnedomsuppgifter och angav att
hen tréffat kunden face-to-face och att medlantagaren identifierat sig med svenskt id-kort. I
efterhand har licenshavaren uppgett att hen inte triffade kunden fysiskt utan att motet skedde
via telefon. Licenshavaren angav vidare att kunden hade ett sparande pa mellan 50 000 kr
och 99 999 kronor. Nagot underlag som styrker sparandet finns dock inte inlagt.

Licenshavaren beviljade krediten om 6,8 miljoner kronor i mitten av maj 2024. I
kreditbeslutet angav licenshavaren foljande: (HS=huvudsokande, MS=medsdkande och
KI=kontantinsats):

e UC + EQA tillstyrkes.

e Krediter uppdaterade mot UC.

e HS 16n avstimmer mot UC.

e MS I6n avstimd mot Skatteverket under mote, bifogat bild under 6vriga dokument.

e KI hédrstammar frin regelbundet sparande och jag bedomer det som rimligt. Hushallet
har en aggregerad disponibel inkomst om 80 ksek per manad, med ett sparande om
25 ksek per manad tar det ca 4,5 ar att spara ihop.

o Tillstyrkes!

Med anledning av de manga samtal och olika 16sningar kring lampliga medlantagare som
diskuterades for att kunna bevilja krediten &r det anmérkningsvért att licenshavaren séger sig
ha missat att ldntagarna hade olika hushall. Licenshavaren inhdmtade ocksa godkénnande
fran medlantagarens partner avseende pantsittning av bostaden vilket ocksa styrker att
licenshavaren var vl inforstadd i situationen.

Kreditbeslutet baserades pé foljande kontroller, gjorda av licenshavaren:

a) Verifiering av inkomst. Enligt beslutet har huvudlantagarens inkomst verifierats mot UC. I
hushallskalkylen har licenshavaren raknat med en inkomst pa 96 000 kr/ménad. I samtal med
kunden bara ett par manader tidigare uppgav kunden sin inkomst till ndrmare 80 000 kronor
per ménad, vilket d4r 16 000 kronor ldgre. Licenshavaren har inte gjort nagon ytterligare
verifiering av inkomsten. Det finns inte heller nigon information som visar varifran
uppgiften om den hogre inkomsten kommit ifrdn. Medléntagarens inkomst har enligt uppgift
1 kreditbeslutet verifierats via ett utdrag fran Skatteverket som uppges visa den inskickade
deklarationen for 2023, med en arsinkomst pa 480 000 kronor. Verifieringen har, enligt
kreditbeslutet, gjorts direkt mot Skatteverket under mote med kunden. Det framgar inte av



kreditbeslutet att ndgon ytterligare kontroll av inkomsten har gjorts. UC fran 2 maj 2024
visade en drsinkomst om 74 000 kr for 2022.

b) Hushallskalkyl. Av beslutet framgar att hushallskalkylen visar +8 901 kr/ménad.
Licenshavaren har gjort kalkylen for ett hushéll med halva kostnaden for tva barn trots att
hen kéande till att lantagarna inte ingick i ett hushall.

¢) Verifiering av kontantinsatsens ursprung. 1 kreditbeslutet har licenshavaren angett att
kontantinsatsen om totalt 1,2 miljoner kronor kommer fran regelbundet sparande och att
licenshavaren bedomer det som rimligt. Licenshavaren har vidare angett att hushéllet hade en
aggregerad disponibel inkomst om 80 000 kr/manad och att det med ett manadssparande om
25 000 kronor per manad skulle ta cirka 4,5 ar att spara ihop hela kontantinsatsen. Det finns
inga underlag som visar att dessa medel fanns sparade. Licenshavaren kénde ocksa till att
lantagarna inte ingick i ett och samma hushall. Berdkningen och kommentaren i
kreditbeslutet gillande regelbundet sparande &r alltsa vilseledande. I utredningen har det
vidare framkommit att licenshavaren har haft mejlkontakt med ldntagaren, medlédntagaren
och medlantagarens partners géllande kreditansokan. Mejlkonversationen ér fran den 20
mars 2024, dvs innan den nya ldneansdkan uppgavs ha inkommit till féretaget.
Konversationen handlade bl.a. om att medlantagaren skulle skicka in underlag for sin
anstillning. Detta dr dock inget som licenshavaren har hénvisat till i kreditbeslutet. Det har
ocksé framkommit att licenshavaren och lantagaren har haft flera kontakter via
licenshavarens privata mobiltelefon vilket inte r tilldtet enligt foretagets instruktioner.

Kontantinsdttningar pd licenshavarens konto

I samband med utredningen har det 4ven framkommit att det gjorts tre kontantinséttningar
via insdttningsautomat till licenshavarens tvd privata transaktionskonton om totalt 29 500
kronor den 20 maj 2024, dvs. under veckan mellan det att det aktuella bolénet beviljades och
att det betalades ut. Utredningen har inte visat nigra andra liknande kontantinséttningar pa
dessa konton under 2024 eller 2025. Kronologin ser alltsa ut pa foljande sitt.

e 14 maj — krediten beviljas

e 20 maj — tvd kontantinséttningar (via automat) till konto 1 om 14 000 kr resp. 1 000
kr och en kontantinséttning (via automat) till konto 2 om 14 500 kr

e 24 maj — krediten betalas ut

Licenshavaren har uppgett att belopp som motsvarade insdttningarna hade tagits ut fran
kontona via uttagsautomat. P4 konto 1 fanns en rad automatuttag gjorda under februari och
mars 2024 om totalt ca 20 000 kronor och pa konto 2 fanns inga automatuttag under hela
2024.



Brott mot banksekretess

Licenshavaren har i sin redogorelse till foretaget uppgett att hen diskuterat drendet med sin
familj och att det d& framkom att hens syskon var barndomsvén med l&ntagarens syskon. Det
ar ett brott mot banksekretessen att avsldja kundforhallanden oavsett detaljniva.

Ovrigt

Med anledning av det intriffade &r foretagets fortroende for licenshavaren helt forbrukat och
1 samband med utredningen har anstillningen avslutats. Det har ocksa kommit till foretagets
kidnnedom att drendet utreds externt.

Licenshavaren har i sitt svar till Swedsec beskrivit sin arbetssituation som nyanstalld.
Foretaget delar inte licenshavarens uppfattning. Foretaget har en omfattande
introduktionsutbildning som varvar teori och praktik och i vilken dven uppfdljning och
utvéirdering av den nyanstélldes fardigheter ingar. Varje enskild medarbetare har eget ansvar
att ta till sig de teoretiska och praktiska kunskaper som krédvs for den roll man har. Foretagets
digitala utbildningar finns alltid tillgéngliga och vid behov kan dessa repeteras. Utover
nirmaste chef finns flera olika specialister att tillgd for extra stod om behov finns.

Licenshavarens instéllning
Licenshavaren har anfort 1 huvudsak f6ljande.

Licenshavaren medger att hen begétt misstag i samband med beviljandet av den aktuella
krediten men det har inte funnits ndgon medveten avsikt bakom felen.

Licenshavaren har fatt bristfallig upplarning pa foretaget och foretaget har, sirskilt pa hens
kontor, varit helt fokuserad pa siffror och resultat vilket fatt till f61jd att kvaliteten blivit
lidande.

Kundens lon

Foretaget har angett att den aktuella kunden hade en 16n om 80 000 kronor men att
licenshavaren har rdknat pa en 16n om 91 500 kronor. Det berodde pé att kunden i ett annat
samtal uppgav att denne blivit befordrad och fatt en hogre 16n. Arendet pagick under en
langre tid och kunden fick en l6nehdjning under tiden. Eftersom kunden skulle forhandla
l6nen riaknade de till en borjan forsiktigt pd en 16n om 91 000 kronor men den nya 16nen
landade pa 96 000 kronor.

Kundens sparande till kontantinsats

Licenshavaren gjorde en rimlighetsbeddmning att kunden, givet inkomst och &lder, hade
kunnat spara ihop till kontantinsatsen. Licenshavaren skrev det i boldnedrendet och trodde att



det var tillrdckligt och att hen darfor inte var tvungen att ha med det 1
kundkénnedomsuppgifterna ocksd. Det hir har brustit i alla licenshavarens och
licenshavarens kollegors andra drenden ocksa. Nagra manader efter det hér kreditdrendet
uppmaédrksammades det och de har dndrat sitt arbetssétt sa att de har med det 1
kundkdnnedomsuppgifterna ocksa.

Felaktiga uppgifter om kunderna

Nar det géller uppgifterna om att licenshavaren traffat medlantagaren fysiskt s& stimmer inte
det utan hen maste ha tryckt fel. Att hen missat medsokandens hushall och dess kostnader &r
nagot som gramer licenshavaren dn idag. Om licenshavaren inte gjort den missen skulle hen
aldrig ha beviljat bolénet.

Angéende medsokandes inkomst har licenshavaren blivit upplérd att det &r OK att anvénda
sig av Skatteverkets inkomstdeklaration. Det skedde i samtal med kunden och detta har
licenshavaren gjort i flera andra drenden ocksa och det har dven andra kollegor gjort.
Licenshavaren ifragasitter varfor foretaget gar pa just hen i det hér drendet.

Foretaget anger ocksé vid upprepade tillféllen att licenshavaren skulle ha ként till att
lantagarna inte ingick i samma hushall. P4 sétt och vis stéimmer det men hér har hen missat
det helt och hallet. Licenshavaren maste ha glomt bort det och utgatt fran att de var ett par.
Licenshavaren hanterade ménga bolanedrenden samtidigt och det var hog press fran cheferna
att leverera sd manga drenden som mojligt.

Insdttningar pd hens konton

Inséttningarna pa licenshavarens konton dr bara sammantriaffanden. Att foretaget far det att
se ut som att licenshavaren blivit mutad ar krankande och sarande. Det fanns en rad
automatuttag gjorda i februari och mars 2024 om totalt ca 20 000 kronor och i maj 2024
gjorde licenshavaren en kontantinséttning pa 29 500 kronor. Den 1 februari 2024 tilltrddde
licenshavaren sin nya ldgenhet och uttagen hade med bostadsrenoveringen att géra. Den 17
mars 2024 forlovade/trolovade licenshavaren sig och 1 samband med detta fick de kontanter i
géva, vilket dr mycket vanligt i deras kultur. Licenshavaren har underlag for samtliga
transaktioner vilket hen ocksa visat for foretaget.

Brott mot sekretess

Licenshavaren visste inte att hens syskon var barndomsvén med ldntagarens syskon nér hen
hanterade bolanedrendet. Foretaget fick det att ldta som att licenshavaren antingen blivit
mutad eller hotad och fragade om hen hade ndgon koppling till 1antagarna. Licenshavaren
svarade da att hen aldrig tréffat eller pratat med dem tidigare men att hen i efterhand fatt reda
pa att licenshavarens syskon var barndomsvén med huvudsdkandes syskon.



Foretaget har pastatt att licenshavaren har beréttat for utomstdende om de aktuella kunderna.
Licenshavaren har i samband med att foretaget upptickte brister i det aktuella kreditdrendet
pratat med sin partner for att forsta hur hen hade kunnat géra misstag. Licenshavaren
berittade inte nagra specifika detaljer kring kunderna och brot alltsé inte mot nagon
sekretess.

Brister i andra kreditirenden

Foretaget har aven angett att det inte framkommit nigra liknande brister i nagot av
licenshavarens andra kreditirenden. Det stimmer inte. Licenshavaren ar helt 6vertygad om
att foretaget skulle hitta rejila brister i kvaliteten under licenshavarens forsta 1,5 ar som
radgivare. Ddremot later det rimligt att hen aldrig gjort en sa stor miss som att missa att
rakna med medlantagarens hushall.

Kommunikation med kunder via privat telefon

Det sticker inte ut i det har specifika drendet. Licenshavaren har haft kontakt med flera andra
kunder via sin privata telefon och det har hen beréttat for sina chefer om. Cheferna har sagt
att det dr ok.

Avslutande ord

Foretaget har genom hela utredningen tolkat olika sammantrdffanden pa ett sitt som passat
foretagets agenda och dirmed dragit forhastade slutsatser. Licenshavarens chef har fokuserat
1 huvudsak pa resultatmal sdsom forséljningssiffror vilket i praktiken inneburit att
radgivarnas prestation frimst bedomts utifran kvantitativa resultat medan kvaliteten i
rddgivningsprocessen och kundnyttan inte varit lika viktig.

Licenshavaren har alltid agerat utifran den information och de riktlinjer som hen haft tillgdng
till vid tidpunkten. I efterhand har licenshavaren forstétt att hen borde ha stimt av beslutet
mer noggrant men beslutet togs 1 god tro och med ambitionen att gora ett korrekt arbete. Det
var ett misstag som skedde 1 en situation med hog arbetsbelastning, minga parallella drenden
och otydliga rutiner kring hur vissa typer av underlag skulle bedomas samt en stressig
livssituation privat. Licenshavaren vill ocksa betona att misstag i kreditgivningsprocesser
tyvérr kan intriffa, sirskilt i miljoer dir krav pa affarsresultat och snabb handlaggning &r
hoga. Det ar dirfor viktigt med kontinuerlig uppfoljning, utbildning och stdd till rddgivare,
nagot som licenshavaren sjdlv patalade behovet av redan innan det aktuella drendet uppstod.

Avslutningsvis vill licenshavaren framhaélla att hen dlskar sitt jobb som rddgivare.
Licenshavaren dr medveten om att utvecklingen av hens kvalitativa arbete som radgivare gatt
trogare dn vad det borde ha gjort men att det har blivit mycket béttre. Allt licenshavaren
skrivit om foretaget och dess kultur samt hens och andra (i synnerhet nya) radgivares brister
kan ocksé intygas av hens kollegor. Licenshavaren ér helt 6vertygad om att hens kollegor



skulle beskriva licenshavaren som en radgivare som élskar sitt jobb och som idag ar bland de
bittre rddgivarna nir det kommer till kvalitet och att vara compliant. Licenshavaren har dven
pa grund av sina exceptionella prestationer belonats med stipendium av foretaget vilket
licenshavaren dr mycket stolt Over och som visar att licenshavaren dr en ambitios radgivare.

Licenshavaren har full forstielse for att Swedsec ser allvarligt pa avvikelser fran regelverket.
Licenshavaren har en examen inom nationalekonomi och ett mycket starkt intresse sedan
manga ar tillbaka for makroekonomi. Det handlar om ett enskilt misstag och licenshavaren
har dragit 1ardom av det. Licenshavaren har aldrig tappat sitt engagemang for yrket.
Licenshavaren hoppas dérfor att Swedsec kan se till helheten i hens agerande och till hens
vilja att arbeta professionellt och ansvarsfullt.

Overviganden

Genom foretagets anmélan och licenshavarens medgivande &r det utrett att licenshavaren har
beviljat en kredit pa felaktiga premisser, att det i drendet finns uppgifter for vilka det saknas
underlag och att licenshavaren angett felaktiga uppgifter i kundkénnedomsdokumentationen.
Detta utgor overtriadelser av foretagets regler vilka har stod 1 bl.a. lag. Det méste ocksé anses
utrett att licenshavaren talat om de aktuella kunderna med sin familj pé ett sitt som inneburit
att kunder har kunnat identifieras. Detta innefattar en overtrddelse av banksekretessen.

Den del av anmélan som avser att licenshavaren anvént sin privata telefon vid samtal med
kunder kan emellertid — med hénsyn till licenshavarens inte vederlagda uppgifter om att
forfarandet godkénts av licenshavarens chefer — inte féranleda ndgon disciplinpafoljd.

Vad giller 6vertriddelsernas allvar kan det i1 drendet inte anses vara visat att felaktigheterna
lagts in for att vilseleda foretaget eller att det finns ndgot samband mellan felaktigheterna
och inbetalningarna pé licenshavarens konto. Felaktigheterna dr likvdl anmérkningsvérda
och licenshavarens agerande i drendet méste vid en samlad bedomning betraktas som sa
vardslost att det finns anledning att aterkalla licenshavarens licens. Med hénsyn till att de
anmaélda Overtradelserna avser endast ett &rende och mot bakgrund av att det inte har visats

att felaktigheterna lagts in for att vilseleda foretaget kan emellertid dterkallelsen goras
tillfallig.

Pa disciplinndmndens vignar

Petter Asp

I ndmndens beslut har deltagit justitieradet Petter Asp, f.d. bankjuristen Lennart Bandh, f.d.
borschefen Carl Johan Hogbom, konsulten Kerstin Lindvall-Dufty och f.d. chefsjuristen Jan
Persson.



